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Geacht College,

Hierbij zend ik mijn advies in bovengenoemde zaak. Uit het advies volgt dat het
verdedigbaar is dat uw college op 27 april 2010 op goede gronden vrijstelling en
bouwvergunning heeft verleend aan het bedrijf van de heer Smits aan te Langstraat 4
te Zeeland. Er bestaat geen reden om dit besluit voor te dragen voor vernietiging bij
de Kroon. Evenmin bestaat aanleiding om het besluit van 27 april 2010 ambtshalve in
te trekken of te wijzigen.

Naar ik aanneem heb ik u hiermee voorshands voldoende geinformeerd. De overige
punten waarover u mijn advies heeft ingewonnen, beantwoord ik in een afzonderlijk
advies.

Hoogjggflt_t?,llcl,,w ,,,,, N
P&ls Rijgl Droogleever Fortulin N.v.

Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht met de naamloze vennootschap Pels Rijcken &
Droogleever Fortuijn N.V. gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het Handelsregister onder nr. 27283716. Op de overeenkomst zijn de
algemene voorwaarden van toepassing, die zijn gedeponeerd ter griffie rechtbank Den Haag onder nr. 8/2010. Daarin is een
aansprakelijkheidsbeperking opgenomen. De algemene voorwaarden worden op verzoek toegezonden of zijn te raadplegen op
www.pelsrijcken.nl. Kwaliteitsrekening notariaat 21.30.13.495
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Geacht College,

Bij besluit van 27 april 2010 is aan de heer H.L.A. Smits vrijstelling en
bouwvergunning verleend voor de realisatie van een geitenstal en sleufsilo aan de
Langstraat 4 in Zeeland. Dit besluit is inmiddels onherroepelijk.

De bouw van de geitenstal heeft geleid tot een aantal kritische vragen van
raadsfracties aan het college. Ook provinciale staten, gedeputeerde staten en de
Commissaris van de Koningin hebben zich kritisch over het besluit van 27 april 2010
uitgelaten.

Tegen deze achtergrond heeft u mij verzocht om advies over de vraag of de vrijstelling
en bouwvergunning voor de geitenhouderij destijds rechtmatig zijn verieend.
Daarnaast heeft u mij verzocht aan te geven welke mogelijkheden het college heeft
om, bij de huidige stand van zaken, (voorlopig) te voorkomen dat de vergunde stal
wordt gebouwd en in gebruik wordt genomen. Tot slot heeft u mij de vraag voorgelegd
of de vrijstelling en bouwvergunning bij de Kroon kunnen worden voorgedragen voor
vernietiging en, zo ja, hoe groot de kans is dat een dergelijk verzoek zal worden
ingewilligd.

Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht met de naamloze vennootschap Pels Rijcken &
Droogleever Fortuijn N.V. gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het Handelsregister onder nr. 27283716. Op de overeenkomst zijn de
algemene voorwaarden van toepassing, die zijn gedeponeerd ter griffie rechtbank Den Haag onder nr. 8/2010. Daarin is een
aansprakelijkheidsbeperking opgenomen. De algemene voorwaarden worden op verzoek toegezonden of zijn te raadplegen op
www.pelsrijcken.nl. Kwaliteitsrekening notariaat 21.30.13.495
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In samenspraak met mijn kantoorgenoot mr. Arne de Winter voldoe ik graag aan uw
verzoek. Ten behoeve van de leesbaarheid en overzichtelijkheid van dit advies, is dit
onderverdeeld in vier paragrafen. In paragraaf 1 wordt onderzocht welke wet- en

" regelgeving van kracht was ten tijde van het besluit van 27 april 2010. In paragraaf 2

wordt vervolgens aan de hand van die wet- en regelgeving beoordeeld of de vrijstelling
en bouwvergunning destijds rechtmatig zijn verleend. In paragraaf 3 wordt onderzocht
welke mogelijkheden bestaan tot wijziging of intrekking van de vrijstelling en
bouwvergunning. Tot slot behandeit paragraaf 4 de vraag of de vrijstelling en de
bouwvergunning bij de Kroon kunnen worden voorgedragen voor vernietiging en, zo
ja, hoe groot de kans is dat een dergelijk verzoek zal worden ingewilligd.

Het ioepasselijke recht

De aanvraag om een bouwvergunning dateert van 11 december 2007. Bij besluit van
27 april 2010 heeft het college van burgemeester en wethouders deze aanvraag
ingewilligd door vrijstelling en bouwvergunning te verlenen. Tussen de aanvraag en
het besluit hierop is dus geruime tijd verstreken. In die periode hebben zowel op
nationaal als provinciaal niveau de nodige wijzigingen van wet- en regelgeving
plaatsgevonden, zodat de vraag rijst welk recht van toepassing was toen op de
aanvraag werd besloten.

Nationale wet- en regelgeving

Wet op de Ruimtelijke Ordening

Ten tijde van de aanvraag gold de WRO. Die wet is op 1 juli 2008 ingetrokken en
vervangen door de Wet ruimtelijke ordening (Wro). Uit het overgangsrecht bij de Wro
volgt echter dat de WRO van toepassing blijft op verzoeken om vrijstelling op grond
van artikel 19 WRO die zijn ingediend v66r 1 juli 2008.

Zie artikel 9.1.10 lid 1 Invoeringswet Wro:

“Het recht zoals dat gold vaor het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet
blijft van toepassing ten aanzien van een vrijstelling als bedoeld in artikel 19,
eerste of tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening, waarvan het
verzoek is ingediend voor dat tijdstip.”

De aanvraag van 11 december 2007 is door het college daarom terecht beoordeeld
aan de hand van artikel 19 WRO.
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Woningwet

De Woningwet zoals die gold op het moment van de aanvraag op 11 december 2007,

-is met het intrekken van de WRO en inwerkingtreden van de Wro op 1 juli 2008

gewijzigd. Uit het toepasselijke overgangsrecht volgt echter dat de bepalingen uit de
Woningwet zoals die golden voor de inwerkingtreding van de Wro, van toepassing zijn
gebleven op bouwaanvragen van voor 1 juli 2008.

Zie artikel 9.5.1 Invoeringswet Wro:

“De Woningwet zoals die gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze
wet blijft van toepassing ten aanzien van een besluit omtrent een
bouwvergunning als bedoeld in artikel 40 van de Woningwet waarvan de
aanvraag is ingekomen voor dat tijdstip.”

De Woningwet is per 1 oktober 2010 voor een belangrijk deel opgegaan in de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Onder meer de bepalingen over de
bouwvergunning zijn met ingang van die datum vervallen. Deze wetswijziging is echter
niet van invlioed op de rechtmatigheid van het besluit van 27 april 2010. Uit het
overgangsrecht bij de Wabo volgt dat de verleende bouwvergunning thans
gelijkgesteld wordt aan een omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen. Verder
wordt verduidelijkt dat het oude recht van toepassing blijft op aanvragen die dateren
van voor 1 oktober 2010.

Zie artikel 1.2 lid 1 onder g en lid 2 onder a Invoeringswet Wabo:

“Een vergunning of ontheffing als bedoeld in (...) artikel 40 van de
Woningwet, die onmiddellijk voor het tijdstip van inwerkingtreding van artikel
2.1, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van kracht
en onherroepelijk is, wordt voorzover voor de betrokken activiteit een
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 1.1 van die wet is vereist,
gelijkgesteld met een omgevingsvergunning voor de betrokken activiteit.

Het recht zoals dat gold onmiddellijk voor het tijdstip van inwerkingtreding
van artikel 2.1 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht blijft van
toepassing op de voorbereiding en vaststelling van de beschikking op een
aanvraag om een vergunning of ontheffing als bedoeld in het eerste lid of een
aanvraag om een beschikking tot wijziging of intrekking daarvan, indien voor
dat tijdstip een aanvraag is ingediend.”

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocatenennotarissen
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Gezondheids- en welziinswet voor dieren

De Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (Gwvd), zoals die luidde ten tijde van
belang, bood een grondslag voor het stellen van nadere regels ter voorkoming van

_overbrenging van besmettelijke dierziekten.

Zie onder meer de artikelen 10 en 17 Gwvd.

Deze nadere regels zijn opgenomen in de Regeling tijdelijke maatregelen dierziekten
(Stert. 2007, 237). In verband met de uitbraak van Q-koorts is deze regeling, kort
voordat op de aanvraag van 11 december 2007 werd beslist, een aantal keer
aangescherpt. Hierin is destijds onder meer een algeheel verbod opgenomen om het
aantal geiten op een bedrijf uit te breiden ten opzichte van het aantal dieren dat in
2009 is geregistreerd (het zogenoemde referentieaantal).

Zie artikel 5.1.5a lid 1 en lid 2 j° artikel 5.1.1 onder f Regeling tijdelijke
maatregelen dierziekten, zoals deze artikelen luidden op 27 april 2010.

Met de introductie van dit referentieaantal werd een algeheel verbod op uitbreiding of
nieuwvestiging van geitenhouderijen beoogd.

Zie ook de brief van de ministers van LNV en VWS aan de Tweede kamer van
22 maart 2010, TK 2009-2010, 28 286, nr. 385, blz. 5:

“Het uitbreidingsverbod en het verbod op nieuwbouw waarop de deskundigen
doelen, is opgenomen in de Regeling tijdelijke maatregelen dierziekten. Op
grond van deze regeling is het sinds eind vorig jaar niet toegestaan om meer
melkgeiten en melkschapen te houden dan het aantal dieren dat door de
houder is opgegeven in het kader van de novembertelling 2009 (het
zogenaamde referentieaantal). Dit komt neer op een uitbreidingsverbod voor
bestaande melkgeiten- en melkschapenhouderijen, maar ook op een verbod
op nieuwvestiging van melkgeiten- of melkschapenbedrijven. Voor
ondernemers die een nieuw melkgeiten- of melkschapenbedrijf willen starten,
geldt immers het referentieaantal 0. Dat betekent dat zij geen melkgeiten- of
melkschapenbedrijf kunnen beginnen.”

Provinciale regelgeving

Provinciale verordening ruimte Noord-Brabant

Bij besluit van 23 april 2010 hebben provinciale staten de Verordening ruimte Noord-
Brabant, fase 1, vastgesteld.
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Besluit 20/10E, kenmerk 1673466.

Deze verordening is op 1 juni 2010 in werking getreden.

Zie artikel 7.1.4 van de Verordening Ruimte Moord-Brabant (oud).
De Verordening ruimte Noord-Brabant (oud) is inmiddels vervangen door de
Verordening ruimte Moord-Brabant 2011, vastgesteld op 10 december 2010.

In de Verordening Ruimte (oud) is onder meer de uitbreiding van intensieve
geitenhouderijen expliciet verboden.

Zie artikel 3.3.7 Verordening Ruimte (oud).

Verder bepaalt de Verordening Ruimte:

“In afwijking van het bepaalde in dit hoofdstuk geldt tot 1 juni 2012 de regel
dat: vergroting van de bebouwing ten behoeve van een intensieve geiten- of
schapenhouderij welke op de peildatum 12 december 2009 aanwezig of in
uitvoering was dan wel gebouwd mag worden krachtens een onherroepelijke
verleende vergunning niet is toegestaan.”

Artikel 3.3.7 onder b Verordening Ruimte (oud).

Met deze bepaling is bedoeld een algehele bouwstop voor schapen- en
geitenhouderijen af te kondigen tot 1 juni 2012.

Inmiddels heeft besluitvorming plaatsgevonden over het verlengen van deze
bouwstop tot 1 juni 2013. Zie het besluit van provinciale staten van

11 mei 2012 tot vaststelling van de Verordening ruimte 2012 (besluit I,
13/12E).

De bepaling heeft tot doel te voorkomen dat aan reeds bestaande bedrijven of aan
bedrijven die nog niet zijn gerealiseerd maar al wel over een onherroepelijke
vergunning beschikken, een omgevingsvergunning wordt verleend ten behoeve van
uitbreiding van het bedrijf.

Zie de (ongedateerde) memo van de provincie met als onderwerp “Casus
Langstraat 4 Zeeland, gemeente Landerd, blz. 1.

Uit de Verordening ruimte (oud) volgt niet dat deze verordening terugwerkende kracht
heeft. Nu deze verordening eerst op 1 juni 2010 - dat wil zeggen: na het verlenen van
de vrijstelling en bouwvergunning - in werking is getreden, komt aan de bouwstop uit

artikel 3.3.7 van de verordening in deze zaak geen betekenis toe waar het gaat om het
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verlenen van de bouwvergunning op 27 april 2010. Overigens kunnen vraagtekens
worden geplaatst bij de rechtmatigheid van de in de verordening opgenomen
bouwstop. In de eerste plaats blijkt uit de tekst noch de toelichting bij de verordening
wat de ruimtelijk relevante motieven zijn voor de bouwstop. Daarnaast rijst de vraag

of de bouwstop wel te rijmen valt met het gestelde in de Reconstructiewet

concentratiegebieden en met het feit dat het uitbreidingsverbod op nationaal niveau
inmiddels is ingetrokken.

Opgemerkt wordt dat diverse delen van de Verordening Ruimte inmiddels
onverbindend zijn verklaard door de rechtbank 's-Hertogenbosch.
Kortheidshalve wordt verwezen naar de uitspraken van deze rechtbank van
1 december 2011 (LJN BU6561) en 14 februari 2012 (LJN BV3853).

Voorbereidingsbesluit 11 december 2009

Voorafgaand aan de vaststelling van de Verordening ruimte (oud) op 23 april 2010,
hebben provinciale staten verklaard dat een provinciale verordening werd voorbereid.

Het gaat hier om een besluit als bedoeld in artikel 4.1 lid 5 Wro. Ten behoeve
van de leesbaarheid zal dit besluit in het vervolg van dit advies worden
aangeduid als het “voorbereidingsbesluit”.

Dit voorbereidingsbesluit dateert van 11 december 2009.

Besluit 10/10B met kenmerk 1617942 en onderwerp “Bouwstop en
milieubeperkingen voor geitenhouderijen en schapenhouderijen”.

Ingevolge artikel 4.1 lid 5 Wro is het voorbereidingsbesluit vervallen op het moment
dat de Verordening ruimte (oud) op 1 juni 2010 in werking trad. Dat betekent dat het
voorbereidingsbesluit van kracht was toen het college op 27 april 2010 vrijstelling en
bouwvergunning verleende.

Een voorbereidingsbesluit roept een aanhoudingsverplichting in het leven voor
aanvragen om een bouwvergunning. Het idee hierachter is dat in de periode dat de
provinciale verordening wordt voorbereid, geen ruimtelijke besluiten worden genomen
die de toekomstige ruimtelijke regelgeving doorkruisen. Deze aanhoudingsverplichting
geldt echter alleen voor aanvragen die worden ingediend nadat het
voorbereidingsbesluit is bekendgemaakt.

Zie artikel 50 lid 1, aanhef en onder ¢, Woningwet (oud).

Die situatie doet zich hier niet voor. De aanvraag om de bouwvergunning dateert
immers van 11 december 2007 en daarmee van ruim voor het moment waarop het
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voorbereidingsbesluit is genomen. Het voorbereidingsbesluit riep voor deze aanvraag
dan ook geen aanhoudingsverplichting in het leven.

In een brief van gedeputeerde staten aan het college van 23 december 2009
(kenmerk 1623096) wordt dit ook erkend:

“Het aanhoudingsbesluit heeft alléén invioed op nieuwe bouwaanvragen per
12 december 2009. Eerder ingediende aanvragen dienen gemeenten conform

de daarvoor geldende wet en regelgeving af te handelen.”

Voorbereidingsbesluit 19 maart 2010

Op 19 maart 2010 hebben provinciale staten een tweede voorbereidingsbesluit
genomen. Dit besluit is in werking getreden op 20 maart 2010.

Het besluit is gepubliceerd in Staatscourant 2010, 5069.

In dit besluit zijn beperkingen gesteld aan de mogelijkheden voor nieuwvestiging en
vitbreiding van intensieve veehouderijen in een nader bepaald gebied.

Evenals voor het voorbereidingsbesluit van 11 december 2009 geldt ook voor dit
voorbereidingsbesluit dat het is bekendgemaakt ruim na de bouwaanvraag van
11 december 2007. Gelet op het bepaalde in de Woningwet (oud), riep het
voorbereidingsbesluit daarom geen verplichting in het leven om het besluit op de

bouwaanvraag aan te houden.

Zie opnieuw artikel 50 lid 1, aanhef en onder c, Woningwet (oud). Zie in dit
verband tevens AbRvS 2 november 2011, nr. 201103317/1.

Conclusie toepasselijk recht

Het voorgaande brengt ons tot de volgende conclusie:

MNationale wet- en regelgeving

« De aanvraag in deze zaak dateert van 11 december 2007. Destijds golden de
WRO en de bepalingen over de bouwvergunning uit de Woningwet (oud).

« De WRO is inmiddels vervangen door de Wro, die op zijn beurt gedeeltelijk is
opgegaan in de Wabo.

« Ook de bepalingen over de bouwvergunning uit de Woningwet zijn inmiddels
opgegaan in de Wabo.

« Uit het toepasselijke overgangsrecht volgt dat op deze aanvraag de WRO en de
Woningwet zoals die luidde v6r 1 juli 2008 van toepassing zijn gebleven.

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocatenen notarissen
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« Ten tijde van het besluit op de aanvraag op 27 april 2010, gold ingevolge de
Regeling tijdelijke maatregelen dierziekten een algeheel verbod op uitbreiding
van het aantal geiten op een geitenhouderij.

Provinciale regelgeving

s« De Verordening ruimte Noord-Brabant is in werking getreden op 1 juni 2010
en daarmee nadat de aanvraag van 11 december 2007 werd ingediend en
nadat het besluit op deze aanvraag werd genomen.

= Nu aan deze verordening geen terugwerkende kracht is toegekend, is zij voor
de verleende vrijstelling en bouwvergunning niet relevant.

= Ten tijde van het besluit op de aanvraag golden wel twee provinciale
voorbereidingsbesluiten als bedoeld in artikel 4.1 lid 5 Wro.

» Die voorbereidingsbesluiten werden echter genomen op 11 december 2009 en
19 maart 2010 en daarmee geruime tijd nadat de aanvraag op
11 december 2007 werd gedaan.

#= Dat betekent dat deze voorbereidingsbesluiten voor deze aanvraag geen
aanhoudingsverplichting in het leven hebben geroepen.

e De provinciale “bouwstop” die is geintroduceerd met het voorbereidingsbesluit
van 11 december 2009 en die is overgenomen in de Verordening Ruimte,
stond dus in ieder geval niet aan vergunningverlening in de weg.

2 Rechimatigheld vergunningveriening

2.1 Vrijstelling

Het college heeft voor het bouwplan met toepassing van artikel 19 lid 2 WRO
vrijstelling van het bestemmingsplan verleend.

Dit besluit is namens het college genomen door het hoofd van de afdeling
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu. De bevoegdheid hiertoe
werd ontleend aan het mandaatbesluit dat het college heeft genomen in zijn
vergadering van 30 september 2003.

Uit het besluit van 27 april 2010 volgt dat deze vrijstelling noodzakelijk was omdat de
bebouwing buiten het bouwblok is geprojecteerd.

De vrijstelling is verleend met toepassing van artikel 19 lid 2 WRO, dat wil zeggen
zonder dat gedeputeerde staten een verklaring van geen bezwaar hebben afgegeven.
Die verklaring was niet vereist, omdat het bouwproject valt binnen de categorieén van
gevallen waarvoor gedeputeerde staten bij besluit van 4 juni 2007 hebben bepaald dat
een verklaring van geen bezwaar achterwege kan blijven.

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocatenennotarissen
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Het feit dat voor dit project geen verklaring van geen bezwaar was vereist, doet echter
niet af aan de verplichting van het college om het vrijsteilingsbesluit te voorzien van
een goede ruimtelijke onderbouwing. Hieronder werd destijds bij voorkeur een
gemeentelijk of intergemeentelijk structuurplan verstaan.

Artikel 19 lid 1 WRO.

Uit de jurisprudentie over artikel 19 WRO kan worden afgeleid dat een goede
ruimtelijke onderbouwing meer omvat dan een enkele afweging van ruimtelijke
aspecten. Ook andere belangen kunnen een rol spelen, waaronder het belang van de
volksgezondheid.

Zie bijvoorbeeld in een procedure over de vaststelling van een
bestemmingsplan AbRVS 19 oktober 2011, nr. 201000964/1/R3:

“Ten aanzien van het betoog dat in strijd wordt gehandeld met de Wet
Publieke Gezondheid, omdat geen onderzoek is gedaan naar mogelijk te
verwachten gezondheidseffecten, overweegt de Afdeling dat uit die wet in het
kader van de bestemmingsplanprocedure geen onderzoeksverplichting volgt.
Volksgezondheid is in het kader van een bestemmingsplanprocedure wel een
mee te wegen belang (...).”

Zie ook AbRvVS 2 mei 2012, nr. 201200307/1/R2:

“Ten aanzien van de vrees van [appellant] voor gezondheidsrisico’s voor zijn
veestapel wordt overwogen dat bij de vaststelling van een bestemmingsplan
dat voorziet in de vestigingsmogelijkheden van een veehouderij de mogelijke
besmetting door dierziekten een mee te wegen belang is.”

Dit belang vindt ingevolge vaste jurisprudentie echter primair een regeling in andere
wet- en regelgeving.

Vergelijk AbRvS 9 mei 2012, nr. 201010001/1/R2:

“Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 1 december 2010
in zaak nr. 200910297/1/R3) vindt de bestrijding van besmettelijke
dierziekten zijn regeling primair in andere wetgeving. Zij overweegt voorts
dat aan de milieuvergunning voorschriften kunnen worden verbonden die de
gevolgen voor de volksgezondheid voorkomen dan wel beperken. [Appellant
sub 4] heeft niet aannemelijk gemaakt dat op die manier de risico’s voor de
volksgezondheid niet afdoende zouden kunnen worden beperkt. In dit
verband is tevens van belang dat [appellant sub 4] niet heeft onderbouwd
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